Travailler «avec» les parents:

de quelques écueils et pistes de

dégagement

Par Michelle Fracheboud, conseillére pédagogique a Lausanne

Préambule

Cet article fait partie d’une suite
de trois écrits réalisés a partir d'un
atelier animé par la revue lors du
dernier forum de ’Esede intitulé
«Les familles d’aujourd’hui».
Nous avons proposé un atelier
combinant écriture et analyse de
pratiques aux professionnelles et
aux étudiant-es inscritres. Clest
a partir de leurs textes que nous
avons cherché A mettre en évidence
ce qui se fait, ce qui se dit et ce qui se
vit, lorsque les professionnelles
de l'accueil collectif de jour ren-
contrent les parents. Cet article
gattache en particulier 4 com-
prendre les difficultés rencontrées,
mais aussi les ressources mobili-
sées par les professionnelles pour
s'ajuster a la diversité des situations
rencontrées.

Travailler «avec les parents»:
une injonction contemporaine1

11 est loin le temps ot les familles
étaient totalement exclues des ins-

titutions, celui ol l'enfant passait,
au travers d’'une sorte de guichet,
des bras des parents a ceux des
professionnelles qui laccueil-
laient durant la journée pour étre
immédiatement  déshabillé et
dépouillé de tout signe qui le rat-
tachait a celles-ci. Les structures
d’accueil de lenfance ont, fort
heureusement, ouvert leurs portes
aux parents. Les écrits concernant
l'accompagnement des familles,
la collaboration autour de l'enfant
avec les parents ou encore la notion
de coéducation se sont multipliés.
Les formations incluent cette
thématique, comme en atteste le
choix de ce théme pour le forum.
Les projets pédagogiques des
structures d’accueil consacrent
tous un volet a cette question.
«Le travail auprés des parents est
en effet aujourd’hui largement
reconnu comme une partie inté-
grante de l'activité des éducatrices
de lenfance (...). Travailler non
plus “sur” les parents, mais en par-
tenariat “avec” eux constitue de 4

1-Ce titre est un clin d'ceil 4 Touvrage dirigé par Martin, Claude: «Etre un bon parent», une
injonction contemporaine, publié en 2014, aux presses de 'TEHESP.
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4 fait une norme devenue actuelle
et par conséquent une compétence
attendue de la part des profession-
nelles» (Garcia; Wolter; Fillietaz,
2022). Notons toutefois que, si
Winnicott disait déja en 1947
quun bébé tout seul, ¢a n'existe
pas, tant celui-ci ne peut étre isolé
de son environnement, ni consi-
déré hors de la relation construite
avec ses figures d’attachement?,
ce travail avec les familles reste
aujourd’hui encore un impensé du
législatif vaudois. Valérie Berset,
cheffe de ’Office de l'accueil de
jour des enfants du canton de Vaud
I'a d’ailleurs rappelé lors du forum
dans lequel s'est tenu l'atelier, cet
aspect du travail est complétement
absent des missions définies dans
la Loi sur l'accueil de jour des
enfants. Rappelons aussi qu’il ne
suffit jamais de «le dire pour le
faire». Au-dela des injonctions
institutionnelles, nous avons tenté
d’y voir plus clair a laide des
participant-es 4 notre atelier.

Nous avons demandé  aux
étudiant-es et aux professionnel-les
présentes dans notre atelier de
décrire des situations de travail
avec les parents. De quoi sont faites
ces situations? Autour de quelles
problématiques se jouent-elles? La
premiére remarque que lon peut
faire, clest leur diversité, laquelle

avait déja été mise en évidence lors
d’un travail de recherche mené
a Lausanne en 2009°. Dans cet
ouvrage, les auteur-es font ressortir
différentes thématiques rencon-
trées par les
lors de leurs échanges avec les
parents. Ces thématiques sont: les
demandes de conseil et le soutien;
les plaintes et les réclamations;
les questions tournant autour du
contrat non respecté; la réception
de lenfant malade; le travail pour
comprendre ou pour répondre aux
spécificités culturelles; les enjeux
autour de I'intégration de 'enfant;
le dépistage et la prévention; les
problémes en lien avec le monde
du travail; ou encore les tensions

professionnel-les

autour de principes pédagogiques.
Les récits récoltés lors de notre
atelier peuvent étre regroupés dans
les mémes catégories. Si les temps
d’échange avec les parents sont
relativement brefs dans la journée
des professionnelles, les types de
situations rencontrées sont donc
variées, mais aussi peu prévisibles.
La liste des événements rapportés
concernant les retransmissions du
soir le montre bien. On y trouve:

— Plusieurs échanges a propos
de situations de morsures ou
de blessures, qui produisent de
fortes réactions émotionnelles
chez les parents. y

2-Winnicott, Donald W. (1947, 2008), Lenfant et le monde extérieur, Payot, Paris.
3-G.Meyer; A. Spack; D. Perrenoud ; P. Dumont (2009), Familles singuliéres, accueil collectif
la réception de la diversité des situations familiales par les créches-garderies, éésp, Lausanne.
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4—Des parents qui interpellent
le ou la professionnelle autour
d’inquiétudes ou de question-
nements sur le développement
de leur enfant, sur son alimen-
tation ou sa santé.

— Des parents qui font part de
leur insatisfaction autour de ce
qui sest passé durant la journée
de l’enfant.

— Un pére qui fait part d’un
désaccord entre sa femme et lui
autour de principes éducatifs,
et demande conseil.

— Les difficultés pour communi-
quer avec un parent allophone
qui ne comprend pas le fran-
cais.

— Une maman qui se met en
colére et crie au milieu des
enfants et des autres parents.

— Un peére qui arrive alcoolisé le
soir pour chercher son enfant.

— Une maman qui seffondre et
dit quelle va faire un malaise.

— La retransmission au parent
d’un échange ayant eu lieu dans
la journée avec l'enfant autour
d’un décés dans la famille.

Il s’agit bien str la de situations
choisies par les professionnelles
parce quelles les ont marqué-es,
mais méme dans les retransmis-
sions plus banales et quotidiennes,
il est nécessaire a4 chaque fois de
sadapter aux particularités d’une
situation unique en tenant compte
de ce qui sest passé avant, mais

aussi de lenvironnement et des
différent-es acteurs et actrices en
présence, qui vont venir faciliter
ou, au contraire, complexifier ce
moment. Les professionnelles
en sont parfaitement conscient-es
comme dans exemple suivant:

«Larrivée [de deux enfants de la
méme famille] est compliquée. La
maman verbalise étre dépassée, car F.
na pas déjeuné et X est tombée et est
toute mouillée. Je la rassure, je l'aide a
changer sa fille et propose la collation
a F. La maman me remercie. Je sens
quelle part soulagée et rassurée. Lac-
cueil a été long (10 & 15 minutes), mais
Jai senti que la maman avait besoin
de soutien et d’étre accompagnée.
Les effectifs dadultes et le nombre
d’enfants présents & ce moment ma
permis de prendre le temps. »

Comme le notaient déja Meyer,
Spack et al. (op. ciz., p. 139): «La
nécessité de se confronter a la
diversité des situations et des
demandes suppose, de la part des
professionnel‘les, une succession de
choix, de décisions, une hiérarchi-
sation des priorités, une capacité a
définirle niveau d’urgence, le niveau
de gravité de certaines demandes,
etc.» Tout cela se jouant souvent
«sur le pas de la porte». Pour
«répondre» aux parents, il n'est pas
possible d’appliquer des procédures
prédéterminées. Typiquement,
dans ce genre de situations, comme
le remarque Soulet (cité par Spack;

Frund, 2019, p. 184), «la profes-



sionnalité de l’intervenant social
ne peut en ce sens tenir dans le
respect d’'un enchainement d’actes
prédéfinis ni dans Dexécution
réflexe
préalablement. Au contraire, la
qualité de lintervention réside
dans la capacité d’ajuster en situa-
tion des lignes générales d’action a
la singularité des moments et des
personnes. » A quelles difficultés les
professionnelles font-ils ou font-
elles face pour réaliser cet ajuste-
ment? Voici quelques éléments qui
nous semblent traverser les récits
qui nous ont été rapportés:

d’activités coordonnées

Tensions entre le care et la
relation de service

Dans certaines des situations
décrites par les participant-es
a latelier, les professionnelles
semblent tiraillé-es entre, d’une
part, le travail de care’ qu’ils et
elles effectuent auprés des enfants
et, d’autre part, la relation de ser-
vice qui s’établit avec les parents.
Comme dans cet exemple dans
lequel la professionnelle se trouve
prise entre les attentes d'une
maman (quon prenne en charge
rapidement son enfant pour quelle
puisse se rendre 4 son travail) et
celui de l'enfant, qui a besoin de

sécurité affective et d’une certaine
continuité:

«Cest donc mon premier jour de tra-
vail dans le groupe des trotteurs (...).
La maman d’une petite fille arrive
et semble pressée. Je me présente et
lenfant qui ne me connait pas reste
accrochée a sa maman. Je prends le
temps de verbaliser a l'enfant qui je
suis et demande a la maman si elle
soubaite que je prenne l'enfant dans
les bras. Elle me regarde et me dit:
‘D’habitude, cest plus rapide!”, I'air
agacé. Je prends alors l'enfant des bras
de sa maman, la petite pleure. [La
maman] lui dit au revoir, puis part
rapidement. »

On se retrouve ici au cceur de « cette
tension complexe, ou les créches
doivent répondre 4 deux exigences,
celles des parents, et celles des
enfants pour leur développement
et leur socialisation, [qui] met
les professionnelles en situation
délicate parce que ces attendus ne
sont pas facilement compatibles»

(Ulmann, 2012, p. 53).

Voici un second exemple dans
lequel l'éducatrice se retrouve a
devoir arbitrer entre les attentes
d’une maman et le fait de prendre
en charge (et en compte) le groupe
d’enfants: 4

4-Le concept de Care pourrait se traduire en frangais par «prendre soin». Lexpression
anglaise a le mérite de désigner a la fois l'activité permettant de prendre soin, mais aussi une
éthique, une fagon d’appréhender le monde qui est a la base de cette activité. A noter que
ce theme, le Care, a été traité dans le premier numéro de la Revue [petite] enfance lors de la
reprise de celle-ci par I'association qui la gere actuellement. I1 s’agit du N° 100, dont le dos-
sier thématique s'intitule « Le Care, prendre soin, avoir le souci de, et puis quoi encore?!».
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4 «La maman de cette enfant arrive
dans le groupe en disant: “Ou est le
bonnet de ma fille2” Ayant tout le
groupe sous ma responsabilité, je n'ai
pas le temps de sortir hors du groupe
pour chercher le fameux bonnet, donc
Je lui véponds que je ne sais pas. La
maman me dit: “Qui va le chercher 2”
Je lui réponds que, la, je nwai pas le
temps, mais que je peux regarder en
Jfin de journée. La maman part au
vestiaire, frés agacée. Plus tard, la
maman mappelle pour me demander
sij ai trouvé le bonnet et comment cela
se fait que 'on perde un bonnet (...)
que cest inacceptable. Je lui demande
quon reprenne cette situation le soir,
car & ce moment précis, je dois moccu-
per des enfants.»

Cette difficulté, liée au caractére
multifocalisé de [lactivité des
professionnelles (Garcia; Wolter;
Fillietaz, 2022), a été mise en
évidence dans plusieurs situations.
Les échanges avec les parents se
déroulent la plupart du temps
en présence des enfants. Le ou
la professionnelle doit partager
son attention entre la demande
du parent et le besoin d’attention
des enfants. Ce partage est rendu
encore plus difficile puisque le
travail de care a pour caractéris-
tique d’étre discret, difficile a
nommer et peu perceptible pour les
observateurs ou les observatrices.
Lorsqu'un-e profane entre dans un
lieu d’accueil collectif de jour et
qu’il y voit des enfants répartis dans

la salle par petits groupes, affairés
et concentrés dans leurs activités,
et le ou la professionnelle présent-e
assis'e en train de les observer, il
peut avoir 'impression qu'il ou elle
ne fait rien. Pourtant, ce calme,
cette possibilité pour les enfants de
s'impliquer dans leurs activités est
bien le résultat de tout un travail.
Celui-ci se joue en amont comme
dans linstant, ou, par sa présence
entiére et son observation attentive,
le ou la professionnelle permet aux
enfants de se sentir en sécurité en
montrant un intérét pour ce qu’ils
font qui soutient leurs activités.
Quant 2 la relation de service, elle
implique une attente 4 se conformer
a ce qui est attendu par le parent.
Afin que laccueil se passe bien,
que le parent puisse étre rassuré et
en confiance, les professionnelles
effectuent une certaine «mise en
scéne de soi» (Ulmann, 2012, p.
50), qui implique de ne pas montrer
ses sentiments. Agacement ou stress
sont donc le plus souvent contenus
afin d’offrir une face accueillante et
avenante. Par ailleurs, la relation de
service peut parfois renvoyer a une
position quasi ancillaire, comme
dans la situation autour du bonnet,
ou encore dans une autre situation
ol une éducatrice explique 4 un
parent que les montres connectées
ne sont pas les bienvenues a 'accueil
parascolaire:

«(...) Au retour,
Jexplique & la maman que sa fille n'a

moment du



pas le droit d’utiliser sa montre dans
la structure. Elle me répond un peu
sechement: “Ok, cest bon!” Deux
semaines aprés, la petite revient avec
sa montre. Cette fois-la, je la vois
Lutiliser comme téléphone: elle parle
avec sa maman. Le soir, j'ai parlé de
nouveau a la maman de la situation
(-..). Elle me dit: ‘Je ne comprends
pas pourquoi vous devez interdire
a ma fille d’utiliser sa montre dans
un lieu ou elle vient juste passer le
tem])s.” »

Comme 'indique Ulmann (gp. ciz.,
p- 53), «la relation aux parents, lors
de ce bref compte rendu est tou-
jours pergue comme une rencontre
périlleuse ou se joue un potentiel
rapport de force qui renvoie la pro-
fessionnelle 4 une fonction vica-
riante». La complexité du métier
d’éducateur ou d’éducatrice de
l'enfance est encore peu reconnue,
renvoyée 4 une activité de «garde»,
a un métier simple et amusant, qui
ne nécessite pas de compétences
particulieres. L'éducatrice qui a
décrit cette derniére situation 1'a
pourtant choisie comme exemple
de «bon travail». En effet, si elle
a d’abord ressenti «que [son] tra-
vail west pas valorisé. Aux yeux de
certains parents, nous sommes juste
des “dames de la cantine” et non
des éducatrices», elle nen est pas
restée 13, et elle a pu entamer un
dialogue avec le parent: «[Cette
situation] ma permis dexpliquer
notre travail a cette maman. Jai pu

lui faire comprendre quon ne garde
pas seulement les enfants, mais qu'on
les éduque aussi. » Mettre des mots
sur ce travail, le mettre en visibilité
dans toute sa complexité est donc
une piste de dégagement.

Des rapports de pouvoir

Nous surprises de
découvrir parmi les situations
évoquées un certain nombre de
saynctes qui mettent en scéne un
rapport de force entre les parents
et les professionnelles. Les
désaccords, les diftérents points
de vue autour des principes péda-
gogiques ou encore les problémes
d’horaires deviennent parfois le
théitre d’un affrontement dans
lequel chacun-e des protagonistes
cherche avant tout 4 l'emporter et
les professionnel'les ne sont pas en
reste. Nous allons le voir dans cette

avons été

situation ol un peére arrive dans le
lieu d’accueil alors que son enfant
pleure:

«(...) Le papa arrive et me dit: “Le
pauvre, il est au fond du jardin, per-
sonne ne va vers lui.” Je lui réponds:
1l a commencé & pleurer car il vous a
vu et que la journée a été longue pour
lui.” A la fin du retour, il me dit: Ab
out, et ¢a fait plusieurs fois que je viens
le chercher et que vous me le rendez
sale au niveau du nez.” Je lui réponds
que nous sommes en collectivité, que
Je suis seule a ce moment-Ii et que je
ne peux pas vérifier tout le temps le 4
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4 nez de son enfant, mais que, dans
la mesure du possible, cest fait.»

Si les parents peuvent parfois
considérer les professionnelles
comme de simples substituts, la
difficulté & sajuster a chaque parent
et 4 chaque situation «peut mener
les professionnelles a asseoir une
autorité dans la relation reléguant
les parents 4 une place de profanes »
(Garcia; Wolter; Fillietaz, 2022).

Les difficultés du travail
collectif

Comme le souligne Caroly (2020,
p- 27), la qualité¢ du travail est
largement corrélée a la capacité de
construire un collectif de travail.
Il ne suffit pas pour cela de se
partager les tiches et de fixer des
maniéres de faire communes. «Le
collectif de travail nécessite de
partager des critéres sur le travail
“bien fait” (...). Il contribue a
construire des relations profes-
sionnelles au sein de 1'équipe,
fondées sur des regles de métier, de
la reconnaissance des compétences
et de la confiance entre collégues. »
Labsence de ce collectif va mettre
en difficulté cette adaptation aux
situations toujours particuliéres,
par exemple lors de laccueil de
I'enfant le matin, comme dans le
récit rapporté ici:

«Ce matin, jai ouvert la créche
avec mon collegue. Vers 8 bheures,
une enfant de notre groupe arrive.

Elle est en fin dadaptation et
mon collegue sapproche delle pour
laccueillir. La petite se met a pleurer
et a véagir fortement. Lorsque je passe
a coté d’elle, je propose de la prendre,
sachant quelle réagit & chaque fois &
mon collégue d’une maniere forte et
que la maman nous avait pre’venu'e:
quelle réagit aux hommes. La mére
soubaitait me la donner dans les bras
mais mon collegue a dit: “Laisse,
il faut quelle s'habitue a moi.” La
maman ma semblé surprise et peu
d'accord avec cela. Elle en a d'ailleurs
parlé par la suite dans un entretien. »
Elle indique ensuite, aprés avoir
analysé cette situation avec une
autre participante, qu’il lui parait
nécessaire de «travailler la com-
munication dans mon groupe afin de
Saire et d’étre sur la méme longueur
d’onde entre professionnel-les».

Un dégagement possible:
utiliser les aléas de la vie en
collectivité ou les plaintes des
parents comme un outil pour
permettre la rencontre

Certaines situations rapportées
dans l’atelier nous semblent inté-
ressantes, car elles proposent un
dégagement hors de lengrenage
de savoir «qui a raison», mais au
contraire, consistent a utiliser
ce qui advient, y compris les
aléas de la vie en collectivité ou
les plaintes des parents, pour se
mettre au travail avec ceux-ci et

penser ensemble la circulation de



lenfant entre ses deux espaces de

vie (Moisset, 2019).

Lun des participants évoque, par
exemple, une situation vécue par
une collegue lors des retransmis-
sions en fin de journée, ol un pére
s'inquitte que son enfant ne boive
pas suffisamment a la créche.

«L’éducatrice lui explique que, pen-
dant la journée, de ['eau est souvent
proposée a Paul. Le pére de Paul
nomme le fait que son fils n'aime
pas leau et qu’il ne boit que du jus
d’orange a la maison. Il demande
a ce quon fasse de méme & la creche.
L'éducatrice nomme le fait qu’a
la créche, nous mavons pas de jus
d’orange. Elle dit également qu'elle
en discutera avec ’équipe et que nous
reviendrons vers lui. »

Cette professionnelle n’a pas cher-
ché i se justifier, elle na pas non
plus renchéri en renvoyant d’office
le parent a des normes alimen-
taires. Le participant nous indique
ensuite que l'équipe a exploré
divers aspects de la situation:

Des informations sur les signes de
déshydratation ont été recherchées
et également transmises au pére
afin de le rassurer. Par ailleurs,
«des ateliers de production de jus
d’orange ont été faits une fois par
semaine avec le groupe, un bilan a

été fait avec le papa (...). Ensemble,
nous décidons que le pere améne du
Jus d’orange, que nous mettons dans
la gourde de 'enfant, mais que nous
proposons également de 'eau.» Paul
va assez rapidement choisir de lui-
méme de délaisser la gourde de jus
d’orange pour la boisson proposée
a ses camarades.

Arbitrer entre des principes
contradictoires

Cette situation nous semble
illustrer ce que Champy appelle
une pratique professionnelle pru-
dentielle’. 1)éducatrice se trouve
4 devoir arbitrer entre plusieurs
principes institutionnels: d’une
part, les structures sont porteuses
de normes concernant les bonnes
pratiques de puériculture, et ne
donner que des boissons sucrées
4 un enfant ne fait pas partie de
celles-ci. D’autre part, elle sou-
haite construire avec le peére de
cet enfant, dont on peut supposer
qu’il ne fréquente pas la structure
depuis trés longtemps, une relation
de confiance. Elle doit donc déci-
der laquelle de ces deux finalités
elle va prioriser, puisquelles sont
difficilement conciliables dans
immédiat. En effet, renvoyer
le pére aux recommandations
des pédiatres serait se placer en
experte et mettre le parent dans 4

5-«Le concept d’activité professionnelle prudentielle théorisé par Florent Champy désigne
“un mode de reconnaissance et d’action pertinent quand l'application directe de savoirs
scientifiques ou de routines est mise en défaut par la complexité et la singularité de la situa-
tion ou du probléme a traiter”» (Spack; Frund, p. 181).
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4la position de profane dont nous
avons déja parlé. «Nous voyons
alors apparaitre la rencontre de
deux mondes porteurs chacun
d’'une logique spécifique, le sys-
téme avec son lot de prescriptions
et de savoirs experts, face au
monde vécu des usagers-éres avec
son lot de réalités» (Spack; Frund,
p- 7). Léducatrice fait donc le
choix dans un premier temps de
différer, en indiquant que cette
demande met I’équipe en difficulté
(il n’y a pas systématiquement de
jus d’'orange dans l'achalandage de
la structure d’accueil), et informe
le parent qu'elle va en reparler avec
ses collégues pour revenir rapide-
ment vers lui. Elle lui montre ainsi
que sa demande a été entendue,
que son souci de parent pour le
bien-étre de son enfant est légi-
time et qu’il est considéré comme
un véritable interlocuteur. C’est
ensuite une délibération d’équipe
qui va permettre de construire une
réponse souple et créative. «La
réflexion professionnelle partagée
se fondera dans ces paradoxes,
heureusement sans jamais les
résoudre, mais en trouvant des
équilibres provisoires» (Frache-
boud; Frund; Kihni, cité par
Spack; Frund, p. 195). L'équipe
explore en parallele différentes
options en privilégiant toujours la
construction du lien de confiance

avec le parent®, ce qui ne signifie
pas pour autant renoncer aux
objectifs concernant la santé de
I’enfant: de ’eau continuera d’étre
proposée a l'enfant lorsquelle est
offerte a ses camarades, mais une
alternative provisoire est mise en
place. « En contact simultanément
avec ces deux mondes en opposi-
tion relative, les professionnelles
s'évertuent 4 rendre possible leur
articulation, usant pour ce faire
d’'une prudence qui permettra
Iémergence de
idoines, dont la complexité dépas-
sera celle des savoirs techniques
et des savoirs d'usage considérés
isolément» (op. cit., pp. 187-188).
Méme latelier jus d’orange qui
pourrait paraitre anecdotique,
voire farfelu, participe 4 permettre
de concilier cet antagonisme.
Lespace ainsi libéré va permettre
a l'enfant de délaisser sa boisson
habituelle sans se trouver pris
dans un conflit de loyauté avec son
parent, ramenant ainsi la situation
a quelque chose de plus conforme
aux injonctions médicales. Ainsi,
une situation qui aurait pu débou-
cher sur un rapport de force per-
met au final un resserrement des
liens. Il s’agit bien ici d’un exemple
ou l'on voit a 'ceuvre la meétis, cette
intelligence rusée et située, qui sait
profiter de ce qui advient pour en
faire un outil au service du travail.

$savoirs  Situés

6-Comme I'a montré Kithni dans un autre article du présent dossier réalisé a partir du méme
atelier, les professionnel-les ont largement mis en évidence la relation de confiance comme

Tenjeu majeur du travail avec les parents.
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4 Collectif de travail, encore

Jaimerais revenir a4 la notion de
collectif de travail. Dans la situa-
tion décrite ci-dessus, 1’éducatrice
n'est pas seule, elle raméne la situa-
tion en colloque pour quelle soit
débattue et que des pistes d’action
communes soient définies. Cette
importance du collectif ressort
aussi du fait que cest un de ses
collégues qui a choisi de présenter
cette situation lors de latelier.
Celui-ci explique d’ailleurs a la
fin de son texte: «Ensemble, nous
avons finalement trouvé une solution
pour rassurer le papa de Paul. » Lors
du travail en duos proposé ensuite
dans latelier, les participant-es
pouvaient indiquer, §'ils et elles le
souhaitaient, les éléments qu’ils et
elles retenaient de leurs échanges.
Dans les écrits de ce binéme, il est
souligné l'importance du temps
pris pour discuter avec les parents
et chercher des solutions avec eux,
mais aussi celle des «collogues, de
Dintervention du responsable, de
Jfaire des observations et des bilans,
de partager les pratiques au sein de
linstitution».

Pour pouvoir user de la prudence,
les professionnelles ont besoin de

lappui du collectif. En eftet, pour

se permettre de mettre de coté,
au moins momentanément, les
procédures et les bonnes pratiques
en vigueur, il est nécessaire, d'une
part, que cette «entorse» a l'usage
soit légitimée du c6té des collegues
comme du c6té des responsables
qui devront peut-étre défendre les
priorités ainsi définies: sinon, il y
a fort a parier que «la prudence»
se limitera au mieux a quelques
interventions buissonniéres; et,
d’autre part, l'activité prudentielle
nécessite un travail qui commence
en amont de la situation, sappuie
et se développe sur lexpérience
qua Péquipe de délibérer et sa
capacité a faire émerger les dif-
férents enjeux de la situation et a
hiérarchiser les priorités, afin de
pouvoir finalement réajuster au
fur et a2 mesure les interventions
aupres des parents et des enfants.

Cette conception du travail est un
réel défi, a 'heure ou la préoccu-
pation du politique concernant
laccueil de jour de l'enfance reste
avant tout le nombre de places
a créer, plutét que la qualité de
I'accueil, et ou, simultanément,
une pénurie de professionnelles
s'installe. Les collectifs ne sont pas
a la féte et I'idéologie gestionnaire’

7-Se référer a de Gaulejac, Vincent (2005), La société malade de la gestion. Idéologie gestion-
naire, pouvoir manageérial et harcélement social, Points, Paris. Cet auteur nomme «idéologie
gestionnaire» cette obsession contemporaine des résultats chiffrés. «Loin de produire un
meilleur service public, elle transforme les usagers en clients, les agents en représentants de
commerce et les institutions en entreprises. La performance nest plus mesurée 4 'aune de la
qualité du service rendu pour tous, mais en fonction de son cott et de ses résultats financiers »

(Ibidem, p. 10).



a bon vent. Ne pas se contenter
d’afficher de belles valeurs au
fronton des institutions pour les
oublier aussitot franchi le seuil de
celles-ci, mais recommencer, jour
aprés jour, ce travail de fourmi
d’ajuster au quotidien ses pratiques
aux situations rencontrées, en
articulant autant que possible les
valeurs, les savoirs et les pratiques
semble plus que jamais nécessaire
pour faire face a la complexité et
aux tensions qui se multiplient

dans laccueil collectif de jour.
Clest un travail en grande partie
invisible, mais qui constitue pour-
tant le socle d’une professionnalité
exigeante et qui permet aussi, iz
fine, de durer dans le métier en
étant conscient-es des possibilités
quil recele et qui vont bien au-
dela de «garder» les enfants en
l’absence de leurs parents.

Michelle Fracheboud
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