Invisibilité et déficit de
reconnaissance: dialogue autour

de la vie en foyer et en creche

Par Laurence Dick, éducatrice sociale, et Quentin Nussbaumer, corédacteur
et chargé de projet dans le domaine de I'enfance a Lausanne

Dans la famille des métiers durs, il
y aun parent que 'on peut qualifier
de pauvre, tant on en parle du bout
des levres, quand il faut vraiment
en parler: I'éducation en foyer.
Les foyers hébergent des enfants
dont lautorité de protection de
lenfance a jugé que leurs parents
biologiques n’étaient pas a méme
d’assurer D'éducation. Il sagit
d’enfants qui pour la plupart ont
subi des négligences voire des mal-
traitances graves. Cela fait mal.
Pas seulement aux enfants, aussi
aux adultes qui font profession de
s'occuper d’enfants.

En Suisse romande, les foyers
moyen—long terme (par contraste
avec les foyers d’urgence, qui
hébergent des enfants en attente
d’un placement durable) sont sépa-
rés en catégories d’age. Le foyer
dont il est question dans cet article
est habité par des enfants 4gés de 3
mois a 6 ans. Nous y avons travaillé
ensemble en 2022, puis l'un de
nous a rejoint le monde de l'accueil
de jour. Ce monde-la est plus

familier des lectrices et des lecteurs
de la revue, aussi renongons-nous a
I'introduire.

Par cet article en forme de dia-
logue, nous entendons opérer une
mise en résonance 2 la fois entre
deux professionnel-les de 'enfance
et entre deux domaines d’activités
proches par certains aspects, fon-
cierement uniques par d’autres.
Nous espérons apporter un peu
de lumiere sur ce qui fait que ces
métiers sont durs, et sur ce que ces
métiers nous font, A nous.

Quentin: Chére Laurence, com-
mengons par faire un tableau géné-
ral de la réalité des foyers, de notre
point de vue de professionnel-les.
Toi, si je ne me trompe pas, tu es
formée comme éducatrice sociale
et tu as travaillé 5 ans dans le foyer
ol nous avons été collegues. Moi,
je n'ai tenu que trois mois avant
de m’effondrer, passer par un arrét
maladie d’un mois, puis poursuivre
encore quelques mois comme rem-
plagant tout en cherchant un autre
travail, que jai fini par trouver 4
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4 en créche. Nous navons donc pas
le méme parcours, évidemment.
Néanmoins, tous deux nous avons
fait des expériences proches par
un grand nombre d’aspects. De
maniére treés large, j’ai une ques-
tion un peu provocante: est-ce que
quand on travaille en foyer, 4 ton
avis on peut espérer durer dans le
métier?

Laurence: Ouli, en tous les cas je
crois que cest avec cette idée que
lon débute. Pour moi, il sagis-
sait d'un premier poste a durée
indéterminée. A mon arrivée, il
y avait des membres de 1’équipe
qui travaillaient 12 depuis de nom-
breuses années, donc on se dit que
clest possible. On entre sans plus
attendre dans un systéme trés spé-
cifique qui est celui de la protection
de l'enfance et on se familiarise
avec les trajectoires douloureuses
et chaotiques des enfants accueil-
lis. Je me suis rapidement dit que
pour durer, il fallait me protéger
des tornades d’émotions que l'on
se prend au contact de ces enfants
écorchés par la vie qui n'ont parfois
méme pas atteint leur premiére
année; mais, comment travailler
avec soi-méme, premier outil de
travail, aller puiser en nous nos
ressources les plus humaines pour
accompagner ces enfants dans leur
chemin de vie, et en méme temps

devoir se construire un barrage
suffisant, afin de ne pas se laisser
submerger? Rapidement, je me
suis investie et je me suis attachée,
malgré cette injonction qui pése
de ne pas le faire. Et cest 1a que
débute le jeu d’équilibriste entre
notre vie professionnelle et la pro-
tection de soi et de notre vie privée,
pour durer.

Aujourd’hui, si on peut espérer
durer? Honnétement, je ne sais
pas. J’ai le sentiment qu’il n’y a plus
seulement ces paramétres internes
d’équilibristes, si on peut dire, &
gérer pour tenir, puisqu’il y a aussi
et surtout une crise du coté du sec-
teur de la protection de I'enfance et
des foyers. Les conséquences sont
lourdes: de nombreuses équipes en
souffrance, un domino de démis-
sions et un turnover important qui
ont déja atteint bien des institu-
tions. On parle d'une hémorragie.

Quentin: Ce probleme des équipes
en souffrance me semble parti-
culierement dramatique a notre
époque. Si on creusait dans ce
sens et quon essayait de dresser un
petit «diagnostic» des conditions
de travail en foyer (que tu connais
mieux que moi) ainsi que de celles
en créche (que je commence 2 bien
cerner)'? La premiére chose qui
me vient en téte, cest que 1. méme
si les équipes des créches sont

1-Notons que nous nentendons nullement faire un classement de quel métier est le plus dur,
cela n'aurait aucun sens. Nous explorons certaines spécificités et certains points communs,
dans le but dopérer une passerelle entre les deux domaines.



également trés souvent en souf-
france et 2. qu'on voit en créche un
turnover trés important allié 4 une
pénurie croissante de personnel,
pour autant il me semble moins
dur de «durer» en créche. Si jai
raison, jaimerais quon analyse
rapidement pourquoi il en va ainsi.
Tu as évoqué des facteurs psycho-
logiques tout a ’heure: au contact
des enfants vivant en foyer, soi-
méme en tant que professionnel-le
on va entrer en résonance avec ces
vies frappées de carences diverses.
Si on regarde du coté des fac-
teurs structurels, institutionnels,
comment expliquer que ce soit
si difficile de travailler en foyer?
Quand on travaillait ensemble,
j’ai eu le sentiment trés fort que ce
petit monde du foyer fonctionnait
en se cachant du monde, et petit
a petit je me suis dit queen fait, la
protection de I'enfance pointe une
réalité si insupportable pour le
commun des mortels, quon agit de
sorte 4 ne pas voir et/ou montrer
cette réalité. On linvisibilise, a
plusieurs niveaux, notamment en
nen parlant quasi jamais dans les
sphéres médiatiques, mais aussi
jusque dans le quotidien des foyers
lui-méme. Un exemple concret:
avec mon petit groupe d’enfants
du foyer, nous étions en sortie au
théitre, un aprés-midi. Avec nous
il y avait deux autres «groupes»
composés de deux éducatrices
et des trois enfants dont elles
soccupaient ce jour-la. Avant le

début du spectacle, une dame
s'approche d’une de mes collégues,
visiblement attendrie par les
enfants, et demande, gentiment,
si nous sommes une créche. Ma
collegue répond que non, genti-
ment elle aussi... Et c’est tout. Fin
de l'interaction. Je ne sais pas ce
que tu en penses, mais pour moi,
il n'y a aucun doute: ma collegue
a renoncé a révéler la nature du
groupe d’enfants qui se présentait
1a, dans un lieu culturel, elle a
préféré le cacher a cette dame,
du fait que lévocation méme
d’enfants «protégés» génére, dans
les interactions ordinaires, une
géne sociale trés appuyée. Enfants
en créche? OK! Parents qui
travaillent, tout va bien. Enfants
en foyer ? Pas OK! Parents violents
ou négligents, garde retirée... Ces
enfants par leur présence méme,
montrent un état de la société ou
Ienfance, tant idéalisée encore et
objet d’enjeux affectifs monstrueux
pour le monde des adultes, peut
étre meurtrie. Pire, peut étre
détruite.

Laurence: Le terme «invisibilité »
me parle beaucoup. Je pense aussi
que ces enfants et leurs histoires
sont invisibilisés ici, en Suisse,
dans le canton de Vaud. Dans
lexemple que tu cites, je vois plu-
sieurs choses:

Premiérement, un souhait de cette
collegue de respecter le devoir de
confidentialité auquel elle est 4
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4tenue. Ces enfants sont placés
pour leur protection et ils ont le
droit au respect de leurs histoires
e vie. Clest malheureux, mais
d C ,
clest aussi pour les protéger des
curiosités malsaines que l'on ren-
contre parfois. Ce qui est méconnu
questionne, mais parfois ¢a ne
lest pas dans le sens du respect de
l'enfant et de son intimité.

Ensuite, si lon évoque le profil
d’enfant placé avec des personnes
qui ne sont pas familieres de la
protection de lenfance, cela sus-
cite souvent une des trois réactions
suivantes, de ce que j’ai pu obser-
ver: une géne perceptible de cette
personne qui recoit I'information
et qui ne sait pas quen faire, une
expression dune forme de pitié
dont lenfant n’a pas besoin et
qui le place dans une situation
désagréable, et finalement, une
incompréhension souvent générale
vis-a-vis des parents biologiques
avec un discours devant l'enfant
qui peut étre: «Mais comment
cest possible que des parents
en arrivent 1a?». Avec cela, des
représentations erronées sur ces
enfants que l'on imagine orphelins
ou des conclusions souvent trop
rapides qui sont évoquées sur le
profil des parents qui seraient soit
toxicomanes, soit violents. Il faut
dire qu'il y a une méconnaissance
des trajectoires qui conduisent ces
enfants a un placement, ainsi que
de la pluralité des situations dans

lesquelles se trouvent les parents
biologiques concernés par le pla-
cement de leur enfant: maladie
psychique, négligences, limitations
cognitives, etc.

Cette situation vécue avec cette
collegue montre bien lenjeu de
protection. Il est certain que notre
travail et que ces enfants doivent
étre davantage rendus visibles,
mais cela devrait se faire, 4 mon
sens, d'une autre maniére qui se
veut plus respectueuse pour eux
que celle qui serait de «déballer»
leur trajectoire 4 une inconnue au
théatre.

Jai régulierement tenté de faire
connaitre mon travail réel a 'exté-
rieur du secteur, auprés de proches
ou d’inconnu-es. Tres souvent, j’ai
regu une réaction qui valorisait
mon courage et mon grand ceeur,
avec une phrase du type: «Je ne
pourrais jamais faire ce que tu
fais». Les gens sont profondé-
ment touchés de savoir qu’autant
de jeunes enfants grandissent en
foyer, mais ils n'ont aucune idée
de leur réalité et de celle du métier
d’éducateur ou éducatrice en foyer
0-6 ans. Et en ce sens, on m’a déja
dit: «Tu toccupes d’enfants, clest
comme une créche». Eh bien non,
la population concernée n'est sen-
siblement pas la méme, la mission
également. Je crois qu’il est plus
difficile de se représenter la petite
enfance en foyer, au contraire par
exemple des adolescent-es. 4
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4 Accueillir douze jeunes enfants
dans un foyer, cest accueillir douze
petits étres en construction, qui
ont des besoins typiques que l'on
connait du jeune enfant, auxquels
s'ajoutent des besoins spécifiques
qui sont les leurs. En effet, s’ils ont
tous un vécu commun de ruptures
et de traumatismes 4 un moment
donné de leur développement,
clest un vécu qui sexprime diffé-
remment pour tous, au travers de
manifestations variées de troubles
de T'attachement marqués pour la
plupart, et de troubles du déve-
loppement pour une partie. Cela
fait douze expressions différentes
dans une seule collectivité, toute la
journée, sur 365 jours. La mission
prioritaire est d’offrir protection
et sécurité (psychique, physique
et affective) qui ont manqué 2
lenfant, afin de lui permettre la
construction d’un sentiment d’at-
tachement sécure et une reprise ou
une poursuite de son bon dévelop-
pement. Un autre élément impor-
tant dans la prise en charge en
foyer est la continuité du lien, que
lon vient favoriser au travers des
horaires de travail des éducateurs
et éducatrices qui peuvent aligner
12 heures de travail. Ces enfants,
qui n'ont pas pu se construire sur
une figure d’attachement prévi-
sible, stable et sécurisante, vont
sappuyer sur les professionnel'les,
comme des tuteurs de résilience,
pour cela.

Ces spécificités du travail en
foyer 0-6 ans expliquent 4 mon
sens pourquoi il semble moins
impensable de durer en créche. 11
est toutefois vrai que dans les lieux
d’accueil collectif de jour, il semble
aussi que cela va dans le sens d’un
nombre  toujours  grandissant
d’enfants a besoins spécifiques qui
mobilisent des aides a I'intégration
et des renforts sur les groupes.
Cependant, une majorité d’enfants
présentent, fort heureusement,
un bon développement et un lien
d’attachement sécure.

Quentin: Merci pour tes éclai-
rages. Je te rejoins sur le fait que
nous navons nullement a cceur
ici d’évaluer lequel des deux
domaines qui nous intéressent
est le plus pénible, mais bien de
montrer  certaines  spécificités,
ainsi que certains recoupements,
qui expliquent la grande dureté de
ces métiers. En effet, il est évident
pour quiconque travaille dans le
care, que tous les métiers apparte-
nant 4 cette catégorie sont durs, au
point qu’ils peuvent parfois sem-
bler impossibles aux yeux de celles
et ceux qui en ont la responsabilité.

Maintenant si on revient un peu
sur les missions et les modes de
reconnaissance qui prévalent en
protection de 'enfance et en accueil
de jour, je dirais que d’un point de
vue salarial, les deux domaines
sont sous-reconnus: cela est une
constante dans tous les secteurs du



travail social (a la Revue [petite]
enfance, nous plagons ’éducation
de l'enfance de plain-pied dans le
travail social). Ce qui m’intéresse
davantage ici, c’est la question de
la reconnaissance symbolique, soit
le fait d’étre reconnue comme
faisant quelque chose qui a une
valeur et un sens profonds, dans
les discours de divers acteurs allant
des citoyennes et citoyens aux
strates politiques ou médiatiques
d’une société. Niveau reconnais-
sance symbolique, je pense que les
professionnel-les des foyers comme
des créches sont massivement
1ésé-es. Mais pas forcément exacte-
ment pour les mémes raisons.

En ce qui concerne les créches, une
des représentations les plus tenaces
ayant cours encore a notre époque,
est que le travail en créche ne
nécessite pas de compétences pro-
fessionnelles spécifiques. Au sein
de la population générale de notre
société, on associe le care performé
dans les créches avec une espece de
compétence maternelle universel-
lement partagée par les femmes. Je
dis bien par les femmes, car clest
clairement cette population qui
représente en majorité la force de
travail ceuvrant dans l'accueil de
jour. Cette représentation absurde
est en outre accolée a une autre
représentation tout aussi ridicule:
celle selon laquelle on «samuse»
quand on travaille en créche. Les

personnes qui travaillent dans les
institutions de la petite enfance
le savent: accueillir en collectivité
de jeunes enfants dont le déve-
loppement social est balbutiant
est un défi. Il sagit, d’'une part,
de construire un environnement
sécurisant, qui préserve et sou-
tient la «vitalité découvreuse»
du jeune enfant, d’autre part,
comme Wilfried Lignier (2019,
2021) la rappelé récemment,
les professionnelles doivent tres
souvent intervenir pour pacifier
les conflits, contenir l'agressivité
et diminuer 'impact des heurs et
malheurs auxquels se confrontent
des enfants évoluant dans un
environnement social d’une telle
densité.

En ce qui concerne les foyers,
tu as souligné les conséquences
de Ulinvisibilit¢ des enfants
placés, une invisibilité qui a des
retentissements évidents sur les
personnes travaillant dans ces
lieux. Néanmoins, sur le plan de
la reconnaissance, je pense que ces
professionnel-les sont mieux loti-es,
au moins jusqu’a un certain point:
n'oublions pas que la formation
en éducation sociale requise pour
travailler en foyer est de niveau
HES?, tandis que la petite enfance
n’a jamais accédé a la reconnais-
sance HES. Cela nous renseigne
sur la valeur qu'on accorde a I’édu-
cation sociale comme un métier 4

2-Haute Ecole Sociale.
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4 requérant des compétences pro-
fessionnelles spécifiques reconnues
par les hautes écoles elles-mémes,
et sur la dévalorisation 4 cet égard
qui touche I’éducation de 'enfance.
Ajoutons qu’il y a plus d’hommes
et moins de personnes racisées
qui travaillent dans la protection
de lenfance que dans laccueil
de jour. Cela renforce I'idée que
la protection de l'enfance, via la
spécialisation professionnelle asso-
ciée, ameéne une reconnaissance

plus grande.

Cela m’améne 4 mon idée princi-
pale: une des choses extrémement
dures pour les personnes travail-
lant en créche, ¢a pourrait étre
I’écart entre les missions réelles
qui leur sont assignées d'un coté,
et le déficit de reconnaissance qui
pese sur elles, de l'autre. Rappe-
lons que chez des auteurs comme
Bourdieu (1997) ou Axel Honneth
(2013), la reconnaissance sociale
est 4 peu prés équivalente & «raison
de vivre», tant nous sommes, en
tant quhumains, vulnérables aux
modes de perception et de valida-
tion de nos pairs.

Les missions réelles qui pésent sur
les éducatrices de 'enfance sont des
missions non seulement éducatives,
mais bien sociales: dans la créche
ou je travaille, certaines familles
sont dans un stade de dénuement
trés marqué, et il est clair que nous
travaillons a soutenir ces familles
dans les défis & peu preés impos-

sibles auxquels les expose une
société a dominante néolibérale
comme la nétre. Or, cette mission
sociale est tout bonnement exclue
des modes de reconnaissance qui
ont cours dans l'accueil de jour. Il
s'agit 1a de quelque chose de grave.
En protection de I'enfance, comme
tu I’as dit toi-méme, I'accent est mis
sur la confection pour I'enfant d'un
environnement qui puisse redonner
de la sécurité. Jai le sentiment
que comme on est dans un cadre
de protection, on va davantage
valider les éducateurs et éduca-
trices dans le coté trés spécifique
de leur métier, 1a ol en éducation
de I'enfance, comme je t’ai dit, on
ne voit pas de mission sociale, on
s'imagine volontiers quon samuse
avec des enfants. Sans compter
un point central et quon n’a pas
encore évoqué: l'accueil de jour
revét une fonction qui est absente
du domaine de la protection, et qui
contribue gravement 4 masquer ou
distordre I'importance de sa mis-
sion sociale: une fonction d’adju-
vant 4 linsertion professionnelle.
Pour beaucoup de gens, les créches,
ont pour fonction premiére de
permettre a des parents de bosser.
L'accueil collectif de jour est consi-
déré essentiellement a travers sa
fonction de garde, et on ne voit pas
ce qu'il pourrait y avoir d’autre.

Laurence: Je te rejoins évidem-
ment quand tu nommes que le
manque de  reconnaissance 4
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4 touche nos métiers, mais plus
largement le travail de care. Les
deux professions qui nous inté-
ressent 12 subissent encore une
représentation réductrice de leur
mission auprés du petit enfant. Il
est évident que l'accompagnement
de cette tranche d’4ge de popu-
lation bien spécifique manque de
considération quant a sa singu-
larité et son importance dans la
trajectoire d’un étre en devenir.

Dans le travail en foyer, les mis-
sions de protection de l'enfant et
d’accompagnement au développe-
ment des compétences parentales
sont clairement reconnues. En
effet, tout un chacun sait que les
professionnelles travaillent avec
des familles qui se trouvent en
difficulté puisque clest la raison
méme du placement. La justice de
paix, a la suite d’un signalement,
détermine que lenfant a besoin
dun lieu de protection autre
que son foyer familial qui a été
carencé, maltraitant, voire toxique,
et que sa garde de fait ainsi que
le droit de déterminer son lieu de
vie, donnés a ses parents 4 sa nais-
sance, leur est retiré. En ce sens,
on peut effectivement dire que les
éducateurs et éducatrices de foyers
sont reconnu‘es dans cette mission
sociale bien spécifique au contact
de familles et d’enfants en grande
souftrance. Ce qui n'est pas le cas,
je te rejoins, de l'accueil de jour qui
travaille pourtant également avec

des situations familiales précaires
qui impactent le développement de
l'enfant et qui nécessitent I'accom-
pagnement d’un-e professionnel-le.

Si lon poursuit dans I'idée de la
reconnaissance symbolique, il est
aussi important pour moi de dire
ici que ces professions portent
encore 1'idée selon laquelle les per-
sonnes qui les exercent le feraient
par vocation. Il y aurait comme
une forme de dévotion des travail-
leurs sociaux a leur cause. Cette
représentation provient sans doute
d’une époque passée ou les édu-
cateurs et éducatrices se sentaient
appelées a donner leur vie entiére
aux enfants et a linstitution qui
les employait et dans laquelle ils
ou elles logeaient également, ce
qui parait tout a fait impensable
aujourd’hui.

Evidemment que les personnes
qui choisissent de se former dans
ce métier ont un attrait prononcé
pour les relations humaines et
les relations d’aide. De mon
cOté, je sais que jai intériorisé
cette idée de vocation, de par ce
que lon me renvoyait comme
réaction positive et soutenante du
type «cest incroyable ce que tu
fais». Je sais aussi que cela a été
passablement enfermant pour moi
que l'on me renvoie que ce métier
est une mission noble, comme si
cela devait suffire 2 me nourrir et
délégitimait un besoin plus grand
de reconnaissance. J’ai toujours



ressenti étre tournée vers autrui, ce
quon identifiait volontiers comme
une qualité admirable autour de
moi. Mais évidemment, au-dela
de la satisfaction que jai a exercer
ce métier et au sens que j'y trouve,
comme tout un chacun, il sagit
aussi d’une activité professionnelle
qui me permet de subvenir & mes
besoins.

Il est vrai quun enfant en foyer
a un besoin d’attention parti-
culierement grand et quune
éducateur-trice  pourrait  avoir
chaque jour une liste infinie de ce
quil ou elle pourrait proposer a
I'enfant dans l'intérét de son déve-
loppement. On consacre parfois
du temps sans compter, au-dela
de notre horaire, 2 un enfant qui
ne trouve pas le sommeil le soir,
car il est empreint d’angoisses de
séparation, l'une des conséquences
de son trouble d’attachement. Et
puis, il y a les nombreuses soirées
ou l'on emporte avec soi 4 la mai-
son les expressions de souffrance
des enfants.

Je crois quaujourd’hui, ce modéle
de dévotion a sa mission, qui
fragilise parfois dangereusement
I'équilibre avec la vie privée, ne fait
plus réver la jeune génération de
professionnel-les, qui au contraire
aspire a davantage de flexibilité
et de liberté. Pour ce qui est du
contexte des foyers 0-6 ans, parce
que cest uniquement de la que je
peux m'exprimer par expérience,

les responsabilités dun contrat
fixe a durée indéterminée attirent
visiblement moins. J’ai pu observer
un mouvement d’intéréts vers des
postes de remplagant-es, et plus
encore, Vers ceux proposés par
des agences de placements intéri-
maires, et cela pour deux raisons
selon moi: un meilleur salaire 2
I'heure et la possibilité d’accepter
ou non des missions et ainsi créer
soi-méme ses horaires de travail,
ce qui participe a4 une meilleure
conciliation entre la vie privée
et lactivité professionnelle. Cet
attrait moins important pour des
postes fixes participe au fait que
les institutions peinent a recruter
du personnel désireux de s’ancrer
pour du long terme et d’accepter
une partie des responsabilités
inhérentes au poste. Les équipes
peinent a se stabiliser. Et ceux qui
subissent en premiére ligne 'enca-
drement insuffisant en ressources
humaines ou le turnover, ce sont
les enfants et leur besoin important
d’attachement sécure a des figures
stables et connues.

Quentin: Je te rejoins sur cet
aspect «vocation». Je le lierais, en
plus de ce que tu développes, aux
assignations au travail de care dont
sont toujours aujourd’hui dépo-
sitaires les femmes, et les petites
filles depuis trés tot dans le pro-
cessus de socialisation. Le fait que
Iimmense majorité des personnes
qui travaillent dans le care (petite 4
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4 enfance, hopitaux, établisse-
ments médico-sociaux, etc.) soient
des femmes est un indicateur lim-
pide de cette assignation. On peut
du reste imaginer que si tu étais un
homme, tu n’aurais pas recu ces
«validations» qui fagonnent une
«vocation». Quand on parle de
métiers durs, on ne parle pas sou-
vent de ces effets genrés. Or, pour
moi, c’est tout a fait fondamental:
est-ce quon parle des métiers de la
banque ou du domaine juridique
comme des métiers durs? Il faut en
tout cas dire qu’il s’agit de métiers
1. extrémement valorisés, jouissant
d’une reconnaissance économique
comme symbolique trés fortes,
et en méme temps 2. caractéri-
sés par une sur-représentation
d’hommes... Attention, je n’ai pas
dit que tous les hommes bénéfi-
cient d'une reconnaissance adé-
quate. Juste que parmi les métiers
auxquels sont automatiquement
accolés le confort financier et la
reconnaissance symbolique, les
hommes sont en nombre dramati-
quement supérieur par rapport aux
femmes.

Encore un mot sur la reconnais-
sance: en créche, jobserve que
lorsquion fait un «réseau» autour
d’un enfant, cest a la limite de la
plaisanterie: les efforts des corps
de métier spécialisés (les médecins,
les psys, etc.) pour se mettre en lien
avec le domaine de I'accueil de jour
sont proches de zéro, a I'exception

de certain'es professionnelles
du travail social (qui comme par
hasard, sont proches de notre
propre maniére de concevoir la
relation aux populations dont
nous nous occupons), et nous ne
sommes jamais ou presque jamais
consulté-es, sans compter le peu
de crédit dont on nous gratifie...
Bref, notre parole a un poids que je
qualifierais de négligeable, hormis
dans la relation avec certaines
familles, ce qui est essentiel, mais
ne fait pas tout. Comment juges-
tu la situation dans les foyers?
Est-ce que le fait que les éducs
connaissent de maniére trés intime
les enfants et leurs réalités, déja par
le temps passé a leurs cotés, joue un
role dans la reconnaissance de leur
voix, de leur expertise? Ce sera le
mot de la fin et je te remercie infi-
niment pour ce précieux échange!

Laurence: Notre roéle dans le
réseau consiste a faire remonter
nos observations de ’enfant dans
son quotidien et toutes les sphéres
que cela comporte, ainsi que nos
interrogations pour la suite et par-
fois, nos inquiétudes le concernant.
Les autres acteurs et actrices, que
ce soit du domaine thérapeutique,
médical et scolaire, font de méme
dans leur champ de connaissance
de 'enfant concerné.

Le service placeur, quant a lui, est
garant du projet de vie de l'enfant
et cest lui qui prend des décisions
en ce sens en fonction de son



mandat. Afin d’orienter ce projet,
il se nourrit des observations et du
regard des différents membres qui
composent le réseau.

L’idéal pour moi est que chaque
intervenant-e percoive les autres
comme des partenaires et que
chacun-e soit entendure et reconnure
dans son champ d’expertise, ce qui
nempéche pas évidemment, que
son regard soit questionné.

Il mest arrivé d’observer une
hiérarchisation des domaines de
compétences, ol lappréciation
thérapeutique par exemple pre-
nait le pas sur les autres regards,
notamment celui des éducateurs
et éducatrices. Cela a pu étre
parfois trés contrariant pour moi
de constater que le regard d'un-e
thérapeute, qui rencontre l'enfant
lors d’une séance hebdomadaire
d’une heure, soit valorisé comme
le regard a porter sur lenfant et
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